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Niniejszy raport dotyczy wynikdéw trzeciej edycji badania jako$ci ksztatcenia przeprowadzonego na UAM w okresie od 30 kwietnia do 10 lipca 2012. Ta czes¢

raportu dotyczy wytacznie wynikéw dla Wydziatu Historycznego.

Dokument sktada sie z trzech czesci.
Pierwsza z nich to informacje o frekwencji, stopniach i latach studidw reprezentowanych przez uczestnikdw badania oraz sredniej ich ocen z egzaminéw w roku

akademickim poprzedzajgcym badanie.
Druga to jednostronicowy, skrétowy przeglad najlepiej i najgorzej ocenianych kwestii w wybranych blokach tematycznych.

Trzecia to przeglad najwazniejszych wynikéw dla wiekszosci pytan z kazdego z kolejnych blokéw tematycznych.
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CZESC 1. INFORMACJE O FREKWENCJI ORAZ UCZESTNIKACH BADANIA

W badaniu wzieto udziat 205 studentéw studiow stacjonarnych Wydziatu Historii, a wiec ok. 9% ogoétu takich studentdw posiadajgcych konta w USOS, ktérzy otrzymali
zaproszenie.

Ponizszy wykres przedstawia strukture badanej zbiorowosci w rozbiciu na stopnie i lata studidw. Mimo niskiej liczby ankietowanych i stabej frekwencji struktura préby

nie najgorzej odzwierciedla faktyczng strukture studentéw tego wydziatu.

Poréwnanie udziatu studentdow rdéznych stopni i lat studidw:
) w zbiorowosci wszystkich studentéw stacjonarnych na Wydziale Historycznym
40% T——37%

oraz w zbiorowosci uczestnikéw badania z tego wydziatu
35%
30% -
259% - 23%

20%
20% - 19%
6%
14%
15% - 9% L%
’10%
10% -
5% - 3%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 1%
0% : . : . | —— [——— p——
| st., rok 1 | st., rok 2 | st., rok 3 Il st., rok 1 Il st., rok 2 ' '

st. mgr,rok 1 st. mgr, rok 2

st. mgr,rok3  st.mgr,rok4  st. mgr, rok 5

B % wsrod wszystkich studentéw Wydziatu Historycznego (N=2497, dane Dziatu Nauczania)
B % wsrdd uczestnikdw badania na Wydziale Historycznym (N=197)



Przedstawiony ponizej rozktad srednich ocen z egzamindw, uzyskanych w roku akademickim poprzedzajgcym badanie przez osoby, ktére wziety udziat w ankiecie,
sugeruje, ze znalazt sie wsrdd nich ponadprzecietny odsetek studentéw o wysokich ocenach. Nalezy jednak zaznaczyé, ze liczba osdb, ktore udzielity odpowiedzi na
pytanie jest bardzo niska - wynosi 114 oséb. 27 studentéw (13%) nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi, 59 0séb (29%) nie mogto jej udzieli¢ jako studenci | roku | stopnia
studidw, a 5 0sdb (2%) odmédwito podania informacji.

25% -
22%
20%
20% -
18% 18%
15% -
11%
10%
6%
5% -
? 3% 3%
4 /
0% : : : : : : : : .

3,0inizsza  3,01-3,25  3,26-3,50 3,51-3,75  3,76-4,00  4,01-4,25  4,26-4,50 4,51-4,75  4,76-5,00

Srednia ocen z egzaminéw na podstawie deklaracji uczestnikdw (z wytaczeniem studentéw pierwszego roku studiéw | stopnia). Zrédto:
odpowiedzi na pytanie: "Jaka byta P. Srednia ocen z egzamindw w poprzednim roku akademickim?" (zaopatrzonego w zamknietg skale
odpowiedzi). N=114.



CZESC 2. PODSUMOWANIE ELEMENTOW OCENIANYCH NAJLEPIEJ | NAJGORZEJ PRZEZ STUDENTOW WYDZIALU HISTORYCZNEGO

57% studentdéw studiow stacjonarnych ocenia jakos¢ ksztatcenia na "dobry" lub "bardzo dobry"
72% studentdéw studiow stacjonarnych wybratoby ponownie te samg uczelnie
58% studentéw studiow stacjonarnych wybratoby ponownie ten sam kierunek
, NAJLEPIEJ OCENIANE NAJStABIEJ OCENIANE
BLOK PYTAN / NAJWYZSZY WYNIK / NAINIZSZY WYNIK
Organizacja i prowadzenia zaje¢ dobdr nauczycieli do przgdmiotéw atrakcyjnosc form zajec
$rednia ocena (1—5):|T $rednia ocena (1-5) 2,98

Konstrukcja programu

aktualnos¢ tresci ksztatcenia
$rednia ocena (1-5): 3,73

kompletnos$¢ programu

Udziat zaje¢ warsztatowych,
laboratoryjnych, terenowych i do
wyboru

udziat zaje¢ do wyboru

odsetek odpowiedzi "za ma’fo":| 43%

udziat zaje¢ terenowych

odsetek odp. "za mafo": - |

Organizacja studidow

opieka i wsparcie promotora

$érednia ocena (1-5):|—

funkcjonowanie USOS-a

$rednia ocena (1-5): -2,15

Dostepnos¢ informacji on-line

dostepnosé planow zajec

$rednia ocena (1-5): 3,90

dostepnos$é wynikow zaliczer w USOS

$rednia ocena (1-5): l 1,58

Zte praktyki: nieobecnosci,
nieodrabianie zajeg,
obrazanie/dyskryminacja

naruszanie godnosci/dyskryminowanie

zdarzyto sie w tym roku akademickim minimum raz: ‘
| 20%

brak informacji o odwotaniu zaje¢

zdarzyto sie w tym roku akademickim min. raz:
| 48%

Zte praktyki: sposdb organizacji i
prowadzenia zajec

wymagania egz. niezgodne z zapowiedziami

zdarzyto sie w tym roku akad. na wiecej niz 1

przedmiocie:| 22% |

przedmiocie:

niezrealizowanie zapowiedzianego programu

zdarzyto sie w tym roku akad. na >1

| 35%

Warunki studiowania

udogodnienia typy stotéwka, ksero itp.

$rednia ocena (1-5):| 3,43

wyposazenie sal/laboratoriow, sprzet

$rednia ocena (1-5): . 1,93

Wspétpraca miedzynarodowa

oferta uczelni partnerskich

$rednia ocena (1-5):| 3,46

wsparcie w formalnosciach

érednia ocena (1-5)2| 3,18

Powyzsza tabela przedstawia w uproszczony sposoby najwyzsze i najnizsze wyniki w wybranych kategoriach. Nalezy jednak bra¢ pod uwage to, ze rdznica miedzy najwyzszg i najnizszg
oceng moze by¢ niewielka, jak pokazuje przyktad kategorii "Wspdtpraca miedzynarodowa". Po drugie tabela prezentuje kazdorazowo tylko najwyzszy i najnizszy wynik, podczas gdy
drugi i trzeci moze od niego niewiele odbiega¢. Warto wiec przyjrze¢ sie takze szczegétowym wynikom na nastepnych stronach.



CZESC 3. PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH WYNIKOW

W tej czesci raportu mozna zapoznac sie ze skréotowym zestawieniem wynikdéw odpowiedzi studentdw Wydziatu Historycznego na pytania zamkniete, ktdre zawarte
byty w kolejnych blokach tematycznych ankiety. Kazdorazowo podany jest rozktad procentowy odpowiedzi, a nha prawo od wykresu - informacja, ile uczestnikow
ankiety na wydziale udzielito odpowiedzi na to pytanie. Niemal w kazdym z pytan byta mozliwo$é rezygnacji z odpowiedzi ("nie wiem/nie umiem powiedzie¢" /

"odmowa odpowiedzi").

1. OCENA OGOLNA UCZELNI

Jak ogdlnie ocenia P. jakosc ksztatcenia na swoim
kierunku ?

Czy gdyby dzis jeszcze raz podejmowat(a) P. decyzje
o wyborze uczelni i kierunku, wybrat/a/by P.
ponownie te samgq uczelnie ?

Czy gdyby dzis jeszcze raz podejmowat(a) P. decyzje
o wyborze uczelni i kierunku, wybrat/a/by P.
ponownie ten sam kierunek ?

Czy gdyby dzis jeszcze raz podejmowat(a) P. decyzje
o wyborze uczelni i kierunku, wybrat/a/by P.

7

ponownie te samq specjalnosc¢* ?

NIEDOSTATECZNIE (2) DOSTATECZNIE (3)

O

DOBRZE (4) BARDZO DOBRZE (5)

[ ] liczba waznych
odpowiedzi:

TAK TRUDNO POWIEDZIEC

* Na wykresie pominieto osoby, ktére nie odpowiadaty na to pytanie z uwagi na brak specjalnosci na ich kierunku

21%

NIE

e [

Niecate 60% ankietowanych ocenito jako$¢ ksztatcenia na swoim kierunku pozytywnie. Niemal 3/4 wybratoby ponownie naszg uczelnig, niecate 60% - ten sam

kierunek, a potowa - te sama specjalnosc.

204

205

205

164



Il. Poziom merytoryczny i stopien trudnosci studiow [ ] (] [ ] [ ] [ ]

Jak ocenia P. jakos¢ ksztatcenia na swoich studiach w ZDECYDOWANIE RAC7FI RACZE) ZDECYDOWANIE
nastepujgcych dwdch kategoriach: ZA NISKI ODPOWIEDNI ZA WYSOKI N:
- » >podom I
(a) poziom merytoryczny zajeé
merytoryczny

(b) naktad pracy potrzebny do skoriczenia studiéw » naktad pracy _ 202

60% ankietowanych studentéw Wydziatu Historycznego ocenia poziom merytoryczny zajec jako odpowiedni. Dla 12% jest on za wysoki, podczas gdy dla 28% - za niski.

Naktad pracy potrzebny do ukoriczenia studidw jest bardzo rézny dla réznych studentéw. Dla 45% z nich jest on odpowiedni, ale 21% ocenia go jako za wysoki, podczas
gdy az 1/3 uwaza, ze jest on za niski.



lll. Sposéb prowadzenia zaje¢

Jak ocenia P. swoje studia? Czy uwaza P. ze:

a. Zajecia sq ukierunkowane na wyzwalanie badawczej
kreatywnosci i sprzyjajq prowadzeniu dyskusji

b. Formy prowadzenia zajec sq atrakcyjne

¢. Studia na tym kierunku wyrabiajq umiejetnos¢
zastosowania zdobytej wiedzy teoretycznej

d. Dobdr nauczycieli akademickich do poszczegdlnych
przedmiotow odpowiada ich kompetencjom

ZDECYDOWANIE
NIE

> wyzwalanie - 17%
kreatywnosci i dyskusji
> atrakcyjne formy . ¥
zajec
> umiejetnosé
zastosowania teorii

19%

> dobér nauczycieli l 11%

RACZE)

31%

CZESCIOWO TAK,

40%

29%

48%

34%

RACZEJ ZDECYDOWANIE
TAK

24%

21%

28%

205

205

202

204

Sposrdd czterech szczegdtowych elementéw dotyczacych jakosci prowadzonych zajeé najwyzej oceniony zostat dobdér nauczycieli do poszczegélnych przedmiotéw -
tylko 14% ocenito go negatywnie, natomiast 1/3 wyrazita cze$ciowe zastrzezenia. W komentarzach do zastrzezen najczesciej wskazywano na nieodpowiednie

kompetencje nauczyciela, cze$ciowo ttumaczone przydzielaniem przedmiotéw "losowo".

Negatywnga ocene czesciej przyznano ksztattowaniu umiejetnosci stosowania teorii - niezadowolonych byto tu juz 26%. Jednak niemal potowa deklarowata zadowolenie
z tego elementu ksztatcenia. W przypadku wyzwalania kreatywnosci i dyskusji proporcje oséb niezadowolonych byty podobne, jednak spadta liczba oséb

usatysfakcjonowanych - do 36%.

Najgorzej oceniono atrakcyjno$¢ form zajeé: zadowolonych jest jedynie 25% studentdw. Najczesciej zdania sg mieszane: prawie potowa ankietowanych ma czesciowe
zastrzezenia, za$ catkowicie niezadowolonych jest 1/4. Najczestsze komentarze dotyczg samego sposobu prowadzenia zajeé, krytykowanego za monotonie,
odtwdrczosé dyskusji i brak mozliwosci twérczej pracy warsztatowej.



IV. Znajomos¢ efektow ksztatcenia dla kierunku oraz punktacji ECTS [ ] [ ] [ ]

W OGOLE NIE ZNAM SEABO ZNAM DOBRZE ZNAM BARDZO
Czy zna P. nastepujgce elementy programu ksztatcenia dla P. kierunku? N:
a. Efekty ksztatcenia dla catego kierunku studiow > EK dla kierunku _ 46% - 192
b. Efekty ksztatcenia dla przedmiotéw/modutéw, ktére do tej 194
pory P. studiowat/a > EK dla przedmiotéw _ 2% -

c. Liczba punktow ECTS przyporzqdkowana
przedmiotom/modutom, ktdre do tej pory P. studiowat/a

>ecrs  [EEEERTT e B

Stosunkowo najlepsza jest wiedza uczestnikdw ankiety na temat punktéw ECTS przypisanych przedmiotom, ktdre dotad studiowali: bardzo dobrg ich znajomosé
deklaruje az 69%. Poziom wiedzy na temat pozostatych elementdw jest juz nizszy. Efekty ksztatcenia dla studiowanych przedmiotéw sg znane niecatym 60% badanych,
za$ dla catego kierunku - niewiele ponad potowie.



V. Program studidéw, cz. 1: konstrukcja programu - - -

ZDECYDOWANIE RACZE) CZESCIOWO TAK, RACZE) ZDECYDOWANIE
Jak ocenia P. program studiow? Czy uwaza P. Ze: NIE CZESCIOWO NIE TAK
a. Poszczegdlne przedmioty na tym kierunku tworzq spéjng, > spéjny l 13% 9% 0% - 205
komplementarng catos¢
b. Przedmioty w planie studiow sq utozone w logicznej > logiczn - 15, 519 0% _ 203
kolejnosci & y
¢. Program studiow jest kompletny (zawiera wszystkie tresci
ksztatfcenia, ktdre prowadzq do kompetencji okreslonych dla > kompletny . 19% 23% 38% - 200
mojego kierunku)
d. .TreSf:l k.sztafcem.a sq aktc_:alne, uwzgledniajg najnowsze > aktualny . ) 555 219% _ 203
osiggniecia z danej dyscypliny

Najbardziej pozytywnie oceniona zostata aktualnos¢ tresci programowych - 62% uczestnikdw ankiety uwaza, ze uwzgledniajg one najnowsze osiggniecia z danej
dyscypliny, a dalsze 25% - ze czesciowo tak, a czes$ciowo nie.

Nieco wiecej zastrzezen pojawia sie w przypadku spéjnosci programu: kolejnos¢ przedmiotdw krytykuje 17%, 29% ma mieszane odczucia.

Jeszcze wiecej zastrzezen budzi logika programu (22% krytycznych gtoséw, 21% mieszanych), zas najwiecej - kompletno$é programu: koniecznos¢ jego uzupetnienia
zgtasza 1/4 ankietowanych, a kolejne 23% ma mieszane uczucia. Najwiecej komentarzy dotyczyto braku istotnych przedmiotéw dla danego kierunku.



VI. Program studiow, cz. 2: udziat réznych form zajec

Jak ocenia P. nastepujgce elementy programu studiow — czy ich udziat jest - - ..

zbyt maty, zbyt duzy czy tez odpowiedni? ZAMALO ODPOWIEDNIO ZADUZO N:

a. udziaf warsztatowych/laboratoryjnych form zaje¢ > warsztatowe /[T N on
laboratoryjne

b. udziat zaje terenowych >terenowe  [NNDDGETE
>owbon NI >
c. udziat zaje¢ / specjalnosci do wyboru y

Udziat warsztatowych/laboratoryjnych i terenowych form zajec¢ zostat oceniony jako zbyt maty. Uwaga ta szczegdlnie dotyczy badan terenowych, ktérych
niedostateczng proporcje w programie zgtosito niemal 3/4 badanych.
VII. Udziat studentéw w badaniach naukowych

B tak
M nie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
udzielono odpowiedzi: 123

nie wiem/brak odp.: |-40%




VIII. Organizacja studiow

Jak ocenia P. nastepujgce elementy organizacji studiéw i zajeé¢ [ ] [ | [ ]
na swoim kierunku? BARDZO  RACZEJ ) RACZE] BARDZO
7LE SREDNIO DOBRZE N:
a. konstrukcja dziennego i tygodniowego planu zajec 3
b. organizacja procesu zapisywania sie na zajecia . L.
c. termin informowania studentdéw o planie zaje¢ na nowy » termin podawania 205
. 18% 15% .
semestr planu na kolejny rok  INMMREURN 20
d. dostepnosc¢ prowadzqcych zajecia poza godzinami zajec . .
€p p ay Jeclapoza g /e » dyzury pracownikéw - 23% 48% - 201
e. opieka i wsparcie osoby kierujgcej pracq dyplomowq / .

promotora

. organizacja praktyk studenckich
. organizacja ¢wiczen terenowych > organizacja ¢w.
terenowych
h. funkcjonowanie systemu USOS

109

Zdecydowanie najwyzej oceniona zostata opieka i wsparcie promotora, ktéra uzyskata 82% pozytywnych wskazan. Na drugim miejscu uplasowata sie dostepnos¢
prowadzacych poza godzinami zajeé (66% pozytywnych wskazan), cho¢ nalezy zwrdéci¢ uwage na 10% ocen negatywnych i 23% mieszanych, wskazujgcych na to, ze
obok nauczycieli doskonale wywigzujacych sie ze swoich obowigzkdw s3 tez tacy, z ktérymi kontakt jest utrudniony. Szczegétowe informacje na ten temat zawarte s w
zestawieniach kategorii udzielonych komentarzy.

Zdecydowanie najgorzej ocenili studenci funkcjonowania systemu USOS (az 62% negatywnych wskazan), termin podawania planu na nowy rok lub semestr (61%)
organizacje praktyk studenckich oraz éwiczen terenowych (odpowiednio 43% i 39 % ocen krytycznych). Liczne oceny krytyczne dotyczyty takze zapiséw na zajecia
(29%).



IX. Dostepnos¢ informacji on-line
ILU PRZEDMIOTOW TO DOTYCZYLO

Czy na P. kierunku nastepujqgce informacje dotyczqce spraw dydaktycznych sq dostepne FADNYCH NIEKTORYCH POLOWY WIEKSZOSCI WSZYSTKICH

on-line? llu przedmiotéw/nauczycieli to dotyczy?

a. plan zaje¢ > plany _4% 16% _
b. sylabusy (programy przedmiotéw) > sylabusy _ 12% 30% _
¢. informacje o godzinach dyzuréw > dyzury _ 11% 30% _

d. aktualne komunikaty, np. o tym, ze nie odbedq si .
mnikaty. 1p- oty > komunikary [ - [
planowane zajecia
e. aktualne informacje o wynikach egzamindéw/zaliczen w o,
. > wynikizaliczen | o 6
systemie USOS

Dostepnos¢ informacji jest bardzo rézna w zaleznosci od jej rodzaju.

196

192

200

202

186

Wedtug ponad 70% uczestnikdéw ankiety dla kierunkdw, ktdre studiujg dostepne sg w Internecie plany wszystkich lub wiekszosci prowadzonych na nich zajeé. Dosy¢

dobry jest tez internetowy dostep do informacji o dyzurach (wszystkie lub wiekszos$¢ z nich dostepna jest zdaniem 66% badanych).

Znacznie gorszy jest dostep do wynikéw egzamindw i zaliczen w USOS (az 86% skarzy sie na ich brak), do biezagcych komunikatéw (jedynie 1/5 badanych twierdzi, ze

ma do nich dostep) i sylabuséw (zdaniem 42% ankietowanych w Internecie ich nie ma).



X. Zte praktyki, cz. 1, ogdélna: nieinformowanie o nieobecnosci, nieodrabianie zajeé¢, obrazanie lub dyskryminacja

Czy w biezqgcym roku akademickim zdarzyto sie kiedykolwiek, ze nauczyciel NIE%IEM O
akademicki: ODPOWIEDZIEC NIE

17%

Iil

a. nie poinformowat o odwotaniu dyzuru?

b. nie poinformowat o odwoftaniu zaje¢ 6%

c. nie odrobit odwotanych zajec 13%

i ystoymimon Ponabenin. SO osoRe B
lub dyskryminowat Pana/Paniq
* na powyzszym wykresie uwzgledniono opcje "nie umiem odpowiedzie¢", stad N wynosi kazdorazowo 205 0s6b - wszyscy studenci zaznaczyli jedng z trzech przedstawionych opcji

Najbardziej powszechnym z probleméw, ktoére zgtaszali studenci w poprzednich latach okazuje sie nieinformowanie przez wyktadowce o odwotaniu zaje¢. W
minionym roku akademickim przynajmniej raz zetkneta sie z nim niemal potowa ankietowanych. 40 % ankietowanych zdarzyto sie przyjs¢ na dyzur, ktéry okazat sie
odwotany, a jedna trzecia uczestniczyta w przynajmniej jednym module, w ktérym nie odrobiono odwotanych zaje¢. 20% co najmniej raz spotkato sie w trakcie roku
akademickiego 2011/2012 z zachowaniem uwtaczajagcym ich godnosci lub dyskryminacjg ze strony nauczyciela.

N*:

205

205

205

205



XI. Zte praktyki, cz. 2: przebieg zajec ILU PRZEDMIOTOW TO DOTYCZY+O

. . o — = (]
Czy w biezgcym roku akademickim uczeszczat/a P. na zajecia, na ktorych: WSZYSTKICH WIEKSZOSC! POLOWY MNIEISZOSCI  JEDNEGO  ZADNEGO
a. sylabus przedmiotu nie byt nigdzie dostepny?
yianisp yina i > brak sylabusa 6 864 17% T 188
4%
b. nie zrealizowano programu przedstawionego na poczqtku > niezrealizowany B - . _ 190
semestru? program
, , , L , . ] 2%
¢. wymagania na zaliczeniu/egzaminie nie odpowiadaty > inne wymagania ! ~ 15 _ 195
wymaganiom przedstawionym na poczgtku semestru egzaminacyjne — ’ ’
1%
d. sposob oceniania byt niejasny lub niesprawiedliwy > zty sposéb oceniania. 4%  18% 26% _ 195
S . 6%
potrzebnego do opanowania wiedzy i umiejetnosci opisanych  sprzetu/oprogramowa e ’
w sylabusie nia
. L . 1%
. Sposob prowadzenia zajec nie pozwalat na opanowanie
J: sposob prowadzenia zajec i p o >zysposob  [8H e 2 2 194
wiedzy i umiejetnosci opisanych w sylabusie .
prowadzenia

Wszystkie opisane powyzej praktyki zdarzajg sie na niektdrych zajeciach. Najczesciej sg to pojedyncze przypadki, cho¢ zdarza sie, ze sg one czestsze. Sposrdd
wymienionych ztych praktyk, najczestszg okazat sie niezrealizowany program (10% wskazato na ten problem w przypadku wszystkich lub wiekszosci zajec, zas niemal
60% - w przypadku co najmniej jednego); podobne proporcje dostrzezemy w przypadku braku sylabusa.

Ponad potowa zetkneta sie na wiecej niz jednym przedmiocie z niesprawiedliwym lub niejasnym sposobem oceniania i ztym sposobem prowadzenia zajec.



XIl. Warunki studiowania

Jak ocenia P. nastepujgce elementy warunkdw studiowania na swoim kierunku:

a. liczebnos¢ grup studenckich
b. komfort sal wyktadowych/¢wiczeniowych
c. wyposazenie sal/laboratoriéw (sprzet, aparatura)

d. dostepnos¢ komputerow i Internetu

e. dostepnosc ksigzek i innych materiatow w bibliotekach
UAM

f. udogodnienia dla studentéw (np. stotowka, kserograf)

g. udogodnienia dla studentow niepetnosprawnych (np.
windy, podjazdy, WC itp.)

h. jakosc lektoratow jezyka obcego

i. sposob organizacji lektoratow jezyka obcego

Trzy aspekty warunkéw studiowania sg oceniane zdecydowanie gorzej niz inne. Jest to kolejno: kwestia dostepu do komputerdw i Internetu, wyposazenie i sprzet w
salach a takze komfort sal. Te elementy zostaty ocenione na "2" i "3" przez okoto 80% studentdw. Pozostate warunki studiowania ocenione s3 przecietnie - oceny

NIEDOSTATECZNIE (2) DOSTATECZNIE (3) DOBRZE (4)

> liczebnosé grup IO 28%

L DR
Fhomwen! S s v
Internet

» ksiazki w bibliotece s s 3%
>udogodrienia [ x|
ogodlne
suoiens e W o

niepetnosprawnych

> jakosé lektoratow RSN

> komfort sal

> wyposazenie i
sprzet

» organizacja
lektoratow

niedostateczne od 10 do 20% wskazan, bardzo dobre od ponizej 10 do ponad 20, najwiecej ocen dostatecznych i dobrych.

BARDZO DOBRZE (5)

N:

203

205

184

199

205

203

156

193

193



XIll. Funkcjonowanie administracji uczelnianej

- [ [
Jak ocenia P. prace nastepujgcych jednostek administracji uczelnianej? BARDZO RACZE) RACZES BARDZO
ZLE SREDNIO DOBRZE N:
a. sekretariat instytutu/katedry -/o — - _ 166
¢. Dziat Nauczania -‘y oot " - -
0) % 0)
22% 33%
e. Dziat Wspdtpracy z Zagranicq _
29% 31% - 48

Srednia ocena administracji uczelnianej jest raczej pozytywna, jednak sporo krytycznych komentarzy pojawito sie pod adresem Biuro Karier oraz Dziatu Wspétpracy z
Zagranica, przy czym nalezy pamietac, ze ocenifa je tylko niewielka czes$¢ studentéw, ktéra miata kontakt z tymi jednostkami.



XIV. Ankiety do oceny prowadzacych zajecia

[ ) =
NIE NIE WIEM TAK N:
Czy na P. kierunku przeprowadzane sq ankiety, w ktérych > istnienie takich -3.y_ 199
mozZna ocenic prowadzqcych zajecia? ankiet
» Czy wyniki tych ankiet majq wptyw na poprawienie jakosci > wptyw ankiet na _ - 183
., L. 34%
zajec? poprawe zaje¢
[ [ [
BARDZO RACZE! RACZEI BARDZO
oy . 4 SREDNIO DOBRZE
. - . . > tresé i konstrukcja ZLE
Jak ocenia P. tresc i konstrukcje przeprowadzanych ankiet? ] ) - 18% 49% _ 181
ankiet
. , ) . > spos6b prowadzenia
Jak ocenia P. sposéb przeprowadzania ankiet? i -% 18% 46% _ 181
ankiet

Zdecydowanie najwiekszym problemem ankiet uczelnianych jest czesto towarzyszace ich wypetnianiu przeSwiadczenie, ze nie majg wptywu na poprawe jakosci
ksztatcenia . Tylko 9% studentdw jest przekonanych, ze ankiety, w ktérych oceniajg swoich wyktadowcdéw, majg jakis efekt.
Catkiem dobra jest natomiast ocena tresci i sposobu prowadzenia ankiet.

XV. Ankieta do oceny ECTS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Btak Mnie M nieumiem odpowiedzie¢

udzielono odpowiedzi: 205



XVI. Problemy z zaliczeniem ECTS/efektow ksztatcenia - Most/Erasmus

N:
> probl TAK NIE DOTYCZY NIE
e e o amivos. ISR s 2
(efektéw ksztatcenia) zdobytych na innej uczelni krajowej? zaliczeniami: Most
Czy miat/a P. na naszej uczelni jakies problemy z zaliczeniem punktéw > problemy z _ — 13
(efektéw ksztatcenia) zdobytych na uczelni zagranicznej? zaliczeniami: Erasmus
programu na swoim kierunku na UAM? przedmiotéw na UAM
XVII. Wymiana zagraniczna [ u @
Jak i p tepui p tv dot azdd . . BARDZO RACZEJ RACZEJ BARDZO
ak ocenia P. nas epulqce.e ementy .o yczqce,wyjaz 'ow zagranicznych: SLE SREDNIO DOBRZE

a. dostepna oferta uczelni partnerskich, na ktére mozna ] ] . .

ochad » uczelnie partnerskie - 29% 39% - 147
pojec
b. liczba stypendidw oferowanych przez wydziat > liczba stypendiéw 30% 36% 122

Y i y

. ) e . > informacja o . :

¢. informacja o mozliwosciach wyjazdow . _ 28% 37% - 151
wyjazdach
d. wsparcie w zakresie przygotowania dokumentow i » wsparcie w _ . o - .
0 0

dopetnienia formalnosci formalnosciach

Jednym z najwiekszych probleméw doswiadczanych przez osoby uczestniczagce w programach wymiany jest nadal kwestia zaliczania punktéw / efektéw ksztatcenia
zdobytych na innej uczelni i koniecznos¢ uzupetniania przedmiotow po powrocie z pobytu stypendialnego. Az 67% oséb, ktére zadeklarowaty, ze uczestniczyty w
programie Erasmus zmuszona byto nadrabiac jaki$ przedmiot na UAM.

Pozostate kwestie dotyczace wymiany zagranicznej oceniane sg do$¢ podobnie: liczba pozytywnych wskazan waha sie od 44% do 54%, a negatywnych - od 17% do
25%. Za kazdym razem pojawia sie ok. 1/3 ocen mieszanych.



Dziekujemy za lekture i zachecamy do zapoznania sie
z pozostatymi raportami z badania jakosci ksztatcenia
na UAM!

http://brik.amu.edu.pl



http://brjk.amu.edu.pl/

